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KONSORCJUM ORAZ INNE WYBRANE FORMY WSPOLPRACY PRZEDSIEBIORSTW
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Panstwowa Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawta Il w Biatej Podlaskiej

Streszczenie: Wspoétpraca przedsiebiorstw moze przybiera¢ rézne formy na przyktad konsorcjum, alianséw strategicz-
nych czy holdingu, ktére to pojecia nie zostaty do tej pory zdefiniowane przez polskiego ustawodawece. Istniejg jedynie defi-
nicje prezentowane przez licznych autoréw w literaturze prawniczej i ekonomicznej. Brak jednolitych definicji ustawowych
skutkuje wiec tym, ze pojecia dotyczace wspotpracy pomiedzy przedsiebiorcami pozostaja pojeciami z pogranicza prawa
i ekonomii.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie podstawowych probleméw zwigzanych z zagadnieniami konsorcjum,
alianséw strategicznych i holdingu. Ze wzgledu na szeroka problematyke dotyczaca tych zagadnien, autorka opracowania
wybrata tylko niektére aspekty charakterystyczne dla tych trzech instytuciji.

Konsorcjum, alianse strategiczne oraz holding nie sg terminami ustawowymi, sg to pojecia wytworzone przez praktyke,
doktryne i orzecznictwo, nie posiadajace jednolitej definicji. W przypadku konsorcjum autorka artykutu zwrécita uwage
na czesto wystepujgce w literaturze relacje pomiedzy ta instytucja a joint venture czy spétka cywilna. Alianse zostaty omo-
wione zasadniczo w oparciu o literature ekonomiczna, ze wzgledu na brak objecia ich regulacja prawna. W opracowaniu
wskazano istote holdingu przedstawiajgc gtéwne motywy jego tworzenia oraz jego cechy charakterystyczne na podstawie

zaprezentowanych definicji tej formy wspétpracy przedsiebiorcéw.
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Wstep

Wspétpraca przedsiebiorstw nalezy do ciekawych
i istotnych zjawisk wystepujacych we wspodtczesnej
gospodarce, a problemy, ktére moga w niej zaistnie¢
nurtujg zaré6wno teoretykow jak i praktykow zajmujg-
cych sie szeroko rozumiang kooperacja.

Globalny rozwoj gospodarczy, a takze rozwoj dzia-
talnosci konkretnego przedsiebiorcy stanowi naped
do podejmowania przez przedsiebiorcow nowych wy-
zwan, w tym do korzystania z réznych form wspot-
pracy miedzy przedsiebiorcami. W tym celu przed-
siebiorcy moga tworzy¢ réznego rodzaju struktury,
polegajace na wspotpracy (kooperacji) gospodarcze;j,
a takze na zmianach organizacyjnych, przejawiaja-
cych sie w rdéznorodnych podziatach, taczeniu sie,
przejeciach i przeksztatceniach przedsiebiorcéw. Za-
sadniczo prawo umozliwia swobodny wybér formy
organizacyjno - prawnej prowadzonej przez przedsie-
biorcéw dziatalnosci gospodarczej, co pozwala im na
wspdlng realizacje przedsiewzie¢ gospodarczych przy
wykorzystaniu réznych form wspdtpracy. Wspotdzia-
lanie polega na koncentracji m.in. potencjatu kapitato-
wego, organizacyjnego i zwykle ma na celu obnizenie
kosztow dziatania czy uzyskanie mozliwosci realizacji
wiekszych inwestycji. Wspoélnie dziatajacy przedsie-
biorcy tacza swoje sity w walce z przedsiebiorcami
konkurencyjnymi, co moze stanowi¢ zagrozenie dla
uczciwej konkurencji, dlatego tez prawo ustanawia
réozne mechanizmy kontroli wspoétdziatania (koncen-
tracji) przedsiebiorcow (Mroéz, Stec 2005). Wzrost zna-
czenia prawa ochrony konkurencji w Polsce widoczny
jest miedzy innymi w zakazie zawierania porozumien

ograniczajacych konkurencje czy zakazie naduzywa-
nia pozycji dominujacej przez przedsiebiorstwa.

Artykut zawiera charakterystyke wybranych form
prawnych wspdtpracy przedsiebiorstw wraz z ich
analizg prawnoporéwnawczg. Autorka artykutu z r6z-
nych form wspotpracy przedsiebiorcow wybrata hol-
ding, ktory jest uwazany za spotke spdtek, konsorcjum
ze wzgledu na swoje zainteresowania t3 tematyka
oraz alianse strategiczne, ktére moga oznaczac rézne
formy wspoétpracy od zwyktych porozumien, poprzez
umowy kooperacyjne, po joint venture. Alianse strate-
giczne zostaty scharakteryzowane réwniez ze wzgle-
du na ich powigzania z konsorcjum, ktére uwazane
jest za specyficzna forme aliansu.

Alians strategiczny

Alianse stanowig obecnie powszechna forme zdo-
bywania nowych rynkéw przez duze, ale takze mate
przedsiebiorstwa. Wedtug M. Romanowskiej alians
strategiczny stanowi trwaly zwigzek pomiedzy ak-
tualnymi lub potencjalnymi konkurentami, majacy
wplyw na sytuacje innych konkurentéw, dostawcow
lub klientéw w obrebie tego samego lub pokrewnych
sektoréow (Romanowska 1997).

Alians strategiczny to porozumienie przedsie-
biorstw, ktdére chca wspdlnie zrealizowac projekt lub
prowadzi¢ specyficzng dziatalno$¢, zachowujac przy
tym swoja niezalezno$¢. Przedsiebiorstwa wigze wiec
umowa, ktéra koordynuje ich kompetencje, sposoby
i niezbedne zasoby dziatania, jednak jej zawarcie nie
skutkuje powstaniem nowego przedsiebiorstwa (Mar-
cinkowski 2012).
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Za]. Kraciukiem nalezy wskaza¢ podstawowe oraz
specyficzne cechy alianséw strategicznych. Do pod-
stawowych cech alianséw zaliczy¢ mozemy fragmen-
taryczno$é, gdyz alianse dotycza tylko czesci dziatal-
nosci uczestnikéw umowy, a przedsiebiorstwa moga
poza nig prowadzi¢ réwniez dziatalno$¢ nie objeta po-
rozumieniem. Druga cechg podstawowa jest transfer
aktywéw w ramach koalicji polegajacy na zobowiaza-
niu sie partneréw aliansu do dostarczania naktadow
materialnych w postaci na przyktad kapitatu i niema-
terialnych t.j. wiedza, umiejetnosci, by wspdlnie zre-
alizowac¢ zamierzony projekt. Ostatnig cecha podsta-
wowg aliansow jest integralno$¢ przejawiajgca sie w
tym, zZe zmiany pewnych elementéw umowy o wspoét-
prace powodujg zmiane innych (Kraciuk 2005).

Wsréd specyficznych cech alianséw strategicznych
wymieni¢ mozna miedzy innymi (Kraciuk 2005):

¢ powstanie aliansu na podstawie zgody przedsie-
biorstw na wspoétdziatanie wyrazonej w postaci
pisemnej umowy lub w sposéb mniej wyrazny,
np. ustnego porozumienia;

* potaczenie sit partneréw aliansu w ramach
wybranej formy dziatalno$ci, ktére umozliwia
przedsiebiorstwom uzyskanie takich samych
korzysci jak w przypadku koncentracji przedsie-
biorstw, nie niosgc przy tym utraty ich wlasnej
autonomii;

» konieczno$¢ uzyskania zgody wszystkich part-
neréw aliansu przy wspoélnym podejmowaniu
decyzji;

e fatwo$¢ w przystepowaniu i wycofywaniu sie
partner6w z aliansu.

Istniejg rézne typologie alianséw w literaturze.

W niniejszym opracowaniu zasadne jest wskazanie
podziatu alianséw ze wzgledu na ich forme organiza-
cyjno - prawng na alianse formalne powstajace przez
podpisanie odpowiednich dokumentéw oraz alianse
nieformalne bedace sojuszami niesformalizowanymi
na pi$mie, jednak jak wskazuje praktyka gospodar-
cza efektywnie realizujagcymi wszystkie zamierzenia
porozumienia. Wsréd alianséw formalnych wyrdézni¢
mozna alianse bezudziatowe, w ktérych wspoétpra-
ca partneréw odbywa sie w obrebie funkcjonujacych
przedsiebiorstw oraz alianse udzialowe, gdzie po-
wstaje nowa jednostka gospodarcza, wyodrebniona
organizacyjnie i realizujaca wspodlne cele przy zacho-
waniu niezalezno$ci partnerdw, na przyktad w formie
spotek joint ventures (Marcinkowski 2012).

Analizujac aktualny stan prawny, mozna zauwazy¢
brak regulacji dotyczacych alianséw strategicznych.
Polskie prawo nie zna umowy aliansu strategicznego,
aczkolwiek zgodnie z zasadg swobody uméw, wyrazo-
ng w art. 353! k.c., dopuszczalne jest tworzenie tego
typu porozumien w ramach kooperacji przedsiebior-
cow. O tym, czy dana umowa o kooperacje miedzy
przedsiebiorcami bedzie stanowi¢ alians strategiczny,

decydowac bedzie ksztalt postanowien tejze umowy,
ktorg alianci moga ksztattowaé swobodnie, ale w gra-
nicach przewidzianych przez prawo. Alianse strate-
giczne s3 to umowy zazwyczaj o charakterze dtugo-
terminowym zawierane w obrocie profesjonalnym,
czyli ich stronami moga by¢ tylko przedsiebiorcy (Ja-
nus, Karwacki, 2012).

Charakterystyka konsorcjum

Konsorcja przedsiebiorstw uwazane s3 za inne for-
my alianséw. Konsorcjum powstaje w wyniku zawar-
cia umowy konsorcjalnej pomiedzy przedsiebiorcami,
w ktorej zobowigzuja sie oni do podejmowania wspél-
nych dziatan w celu realizacji okreslonego przedsie-
wziecia gospodarczego, np. budowy lotniska. Powyz-
sza definicja jestjedynie ogdlnie przyjeta w literaturze
prawniczej, gdyz w prawie polskim brakuje ustawo-
wej definicji konsorcjum. Wyjatek stanowi Ustawa z
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, ktéra w art. 73
ust. 1 wspomina o konsorcjum bankowym.

W celu odpowiedzi na pytanie, co to jest konsor-
cjum nalezy wiec przesledzi¢ definicje przedstawiane
przez licznych autoréw w literaturze. S. Wodyka uwa-
za umowe konsorcjalng za szczeg6lny rodzaj umowy o
wspdlne dziatanie przedsiebiorcéw, czyli umowy joint
venture. Wtodyka podkredla, ze najczesciej przedsie-
biorstwa decyduja sie na zawigzanie konsorcjum ze
wzgledu na duzy rozmiar i wysokie koszty przedsie-
wziecia gospodarczego, ale takze po to, by roztozy¢ ry-
zyko zwigzane z danym przedsiewzieciem. Podstawo-
wa zasada konsorcjum jest bowiem wspélny udziat w
wygospodarowanych zyskach, ale takze wspdlne po-
krywanie kosztéw i ewentualnie strat. Ponadto Wto-
dyka stwierdza, ze umowa konsorcjalna jest, jak kazda
umowa joint venture, wzbogacona umowa spo6tki pra-
wa cywilnego, zawierajaca obok typowych postano-
wien spétki prawa cywilnego, takze postanowienia
dotyczace tresci przedsiewziecia gospodarczego, dla
ktorego realizacji powotano konsorcjum (Wtodyka
2000).

Negatywne stanowisko na temat uznania konsor-
cjum za joint venture wyraza L. Stecki w swojej pod-
stawowej monografii dotyczacej konsorcjum. Uwaza
on, ze mamy do czynienia z dwoma réznymi struktu-
rami organizacyjno - prawnymi, ktére jednak wyka-
zuja pewne wspoélne cechy kooperacji gospodarczej.
Wedtug Steckiego w ramach joint venture co najmniej
dwa podmioty, angazujac swe kapitaty, tworza samo-
dzielne przedsiebiorstwo badz przejmujg istniejace
juz przedsiebiorstwo (spo6tke). W obu tych przypad-
kach powstaje trwata wspotpraca kilku partneréw
w postaci stabilnej struktury organizacyjnej, stano-
wiacej przedsiebiorstwo wspolne posiadajace wiasny
majatek (Stecki 1994). Natomiast S. Wtodyka wskazu-
je dwie sytuacje, ktére moga zaistnie¢ w przypadku
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joint venture. W pierwszej z nich, umowa joint venture
moze nie tworzy¢ wspdlnego przedsiebiorstwa, zas w
drugiej wrecz przeciwnie - tworzy¢ wspoélne przed-
siebiorstwo o odrebnej osobowos$ci prawnej, z reguty
w formie sp6tki kapitatowej (Wtodyka 2011). Naleza-
oby sie sktoni¢ za Wtodyka ku szerszemu rozumieniu
umowy joint venture, pamietajac przy tym, ze w przy-
padku konsorcjum nie powstaje odrebne przedsie-
biorstwo, wiec tylko pierwszy przez niego wskazany
wariant joint venture mégtby mie¢ zastosowanie do
instytucji konsorcjum.

Sposréd réznych cech konsorcjum prezentowa-
nych w literaturze warto podkres$li¢ ta akcentowa-
ng przez L. Steckiego, iZ przedsiebiorcy zawierajacy
umowe konsorcjum nie tracg swojej gospodarczej ani
prawnej samodzielno$ci. Nalezy to niewatpliwie do
zalet nawigzania wspétpracy w postaci konsorcjum.
Poza tym L. Stecki twierdzi, Ze istota konsorcjum naj-
bardziej odpowiada spo6tce prawa cywilnego, gdyz
konsorcjum, podobnie jak ta spétka, oznacza swoistg
wspo6lnoséé intereséw i ryzyk prawno - gospodarczych.
Ponadto zaréwno spo6tka prawa cywilnego, jak i kon-
sorcjum moga by¢ powotane do Zycia na czas ozna-
czony lub nie oznaczony. Kolejng cechg wspdélna tych
dwéch instytucji jest brak posiadania podmiotowosci
prawnej (Stecki 1994).

Zasadniczo przeciwny uznaniu konsorcjum za
spotke cywilng jest M. Podle$, ktéry uwaza, Ze pomie-
dzy uczestnikami konsorcjum nie wystepuje tak silna,
jak w przypadku sp6tki cywilnej, wieZ organizacyjna.
Jednakze przyznaje on, ze w konkretnym przypadku
stosunek okreslany mianem konsorcjum moze by¢ w
rzeczywisto$ci spotka cywilna, jesli zostanie uksztal-
towany na wzdr tej spotki (Podles, Siwik 2009).

W analizie réznic wystepujacych pomiedzy kon-
sorcjum a sp6tka cywilng nalezy zwroéci¢ uwage, ze w
przypadku konsorcjum nie istnieje konieczno$é wno-
szenia wktadéw, w zwigzku z tym od woli konsorcjan-
tow zalezy czy zostanie ono wyposazone w majatek
wspdlny. W praktyce najczes$ciej konsorcjum takiego
majatku nie posiada, gdyz jak to zostato wcze$niej
wspomniane konsorcjanci zachowuja swoja odreb-
no$¢ prawng i majatkowa. Inaczej jest w spdtce cywil-
nej, w ktérej podejmowanie okreslonych dziatan, by
osiggna¢ wspdlny cel powinno nastapi¢ w szczeg6lno-
$ci przez wniesienie wktaddéw.

Kolejng wazng kwestig dotyczaca relacji konsor-
cjum i spétki cywilnej jest kwestia odpowiedzialnosci
partneréw za zobowiazania sp6tki lub konsorcjum.
W przypadku sp6tki cywilnej stosuje sie art. 864 k.c.,
zgodnie z ktérym wspdlnicy spétki cywilnej odpowia-
daja za zobowigzania tej sp6tki solidarnie. Solidarna
odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw polega na tym, ze s3
oni zobowigzani w ten sposoéb, iz wierzyciel moze Z3-
daé catosci lub czes$ci $wiadczen od nich wszystkich
1acznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, przy

czym zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek
z nich zwalnia pozostatych (art. 366 § 1 k.c.). Jedno-
cze$nie wszyscy wspoélnicy pozostaja zobowiazani az
do zupetnego zaspokojenia wierzyciela (art. 366 § 2
k.c.). Oznacza to w pierwszej kolejnosci, ze wierzyciel
spo6tki znajduje sie w sytuacji okreslonej przez art. 366
k.c., a ponadto, na podstawie art. 864 k.c. nie jest zo-
bowigzany do zachowania ,kolejnosci”, ktéra uzasad-
niataby sieganie do majatku osobistego dopiero w bra-
ku mozliwos$ci zaspokojenia sie z majatku wspoélnego
wspdlnikow. Przepis artykutu 864 k.c. ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze wspolnicy
nie mogg ze skutkiem wobec o0séb trzecich zmieni¢ w
drodze umowy okreslonej ustawowo zasady odpowie-
dzialnos$ci solidarne;j.

Wedtug L. Steckiego brak obowigzku tworzenia
majatku wspdlnego w przypadku konsorcjum prze-
mawia za tym, by uznaé brak podstaw do twierdze-
nia, ze uczestnicy konsorcjum ponosza solidarna od-
powiedzialno$¢ za swe zobowigzania (Stecki 1994).
Nalezatoby nie zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem, gdyz
w konsorcjum mamy do czynienia z jednej strony z
odpowiedzialno$cia solidarng konsorcjantéw wobec
0s6b trzecich, czyli w relacjach na zewnatrz konsor-
cjum. Z drugiej za$ strony relacje wewnetrzne konsor-
cjanci moga ksztattowaé dowolnie na podstawie umo-
wy konsorcjalnej, w ktérej moga na przyktad ustalic,
Ze za zobowigzania odpowiedzialno$¢ bedzie ponosit
wytgcznie lider. Przyjecie solidarnej odpowiedzialno-
$ci konsorcjantéw w stosunku do oséb trzecich nale-
zatoby uzna¢ za stuszne pamietajac o tym, ze solidar-
na odpowiedzialno$¢ dtuznikéw stanowi dodatkowe
zabezpieczenie intereséw wierzyciela, zwiekszajac
prawdopodobiefistwo nalezytego wykonania umowy.

Konkludujac, mozemy uznaé, ze o ile umowa kon-
sorcjum bedzie wyraZnie wskazywaé istotne cechy
umowy spo6tki cywilnej okreslone w art. 860 i n. k.c.
bedziemy mogli uznac ja za rodzaj umowy spoétki cy-
wilnej. Natomiast w pozostatych przypadkach umowa
konsorcjum bedzie umowa nienazwang zblizong do
sp6tki prawa cywilnego i woéwczas przepisy o spotce
cywilnej stosujemy per analogiam. Jej podstawa praw-
na bedzie sie wtedy opierata na obowigzujacej w pra-
wie polskim zasadzie swobody uméw, zgodnie z ktora
strony ja zawierajgce moga dowolnie utozy¢ istnieja-
cy pomiedzy nimi stosunek prawny, z tymze jedynym
wymogiem jest, by jego tresc¢ i cel nie przeciwstawia-
ty sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom
wspo6tzycia spotecznego.

Istota holdingu

Kooperacja gospodarcza moze polegaé na tworze-
niu nowych podmiotéw gospodarczych lub trwatych
zwigzkéw pomiedzy istniejgcymi juz podmiotami.
Holding stanowi przyktad umowy o kooperacje go-
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spodarcza, w ramach ktérej kooperanci zmierzaja do
powotania wiekszych niz sami, oddzielnie dziatajacy
kooperanci struktur gospodarczych.

Do motywoéw tworzenia holdingu zaliczy¢ mozemy
m.in. (Stecki 1999):

« integracje gospodarek okreslonych jednostek;

e che¢ zabezpieczenia sie przed ewentualna dzia-
talnoscig konkurencyjna ze strony innych pod-
miotéw prawno - gospodarczych;

¢ rozwijanie na szerszg skale okreslonej dziatalno-
$ci gospodarcze;j.

Wedtug encyklopedycznej definicji holding to or-
ganizacyjno - prawna forma centralnej dyspozycji
gospodarczej, ktoéra opierajac sie na posiadanych ka-
pitatach, operuje konkretnym pakietem udziatéow (ak-
cji) w drugiej badz kilku innych sp6tkach handlowych.
Pomiedzy spétkami tworzacymi holding wystepuje
specjalny rodzaj powigzan, polegajacy na faktycznym
i prawnym wladaniu przez jedng spo6tke inng spétka
(spotkami), z drugiej za$ strony istnieje peina, pomi-
mo ewidentnej zaleznos$ci (kapitatowej, personalnej)
niezalezno$¢ prawna wobec innej sp6tki (pozostatych
spotek) wyrazajaca sie w suwerennej i niezaleznej po-
zycji prawnej jako osoby prawnej (Encyklopedia pra-
wa, s. 268).

Z definicji tej wynika, ze holding stanowi strukture
przynajmniej dwoch podmiotéw prawno - gospodar-
czych, w ktérej jeden podmiot nabywa udziat w dru-
gim, w zwigzku z czym powstaje gospodarcza zalez-
nos$¢ tego drugiego, poza tym w holdingu wystepuje
spotka gtéwna posiadajgca dominujaca pozycje wobec
pozostatej spotki lub spotek.

Wedtug Nogalskiego i Ronkowskiego holding jest
forma prawng przejecia kontroli kapitatowej nad
przedsiebiorstwem. Stanowi on spdtke akcyjna, ktorej
kapitat zaktadowy ulokowany jest w pakiecie kontrol-
nym akcji innych przedsiebiorstw, ktére w ten sposéb
podporzadkowane sg wspélnemu kierownictwu. Hol-
ding jest wiec forma okreslonej integracji i realokacji
kapitatu (Nogalski, Ronkowski 1996).

Zasadnym wydaje sie zwrocenie uwagi, iz holding
nie jest jednostka wyodrebniong pod wzgledem oso-
bowym, organizacyjnym, prawnym i gospodarczym,
w zwigzku z czym nie posiada on atrybutéw typowych
na przyktad dla przedsiebiorstwa, banku, sp6tki, spét-
dzielni, zwigzku czy stowarzyszenia. Holding nie po-
siada podmiotowo$ci prawnej, co wigze sie z brakiem
organow holdingu oraz nie posiadaniem majatku hol-
dingowego.

Holding jest strukturg ztoZzong z co najmniej dwéch
prawnie samodzielnych podmiotéw gospodarczych, z
ktorych jeden ma mozno$¢é wptywania na decyzje po-
dejmowane przez drugi podmiot w wyniku zawartej
miedzy tymi podmiotami umowy o nabycie udziatu w
kapitale jednego podmiotu (zwanego podporzadko-

wanym) przez drugi podmiot (zwany dominujacym)
(Marcinkowski 2012, s. 88).

Podsumowujac, do istotnych cech holdingu odréz-
niajacych go od innych struktur nalezy:

» posiadanie jednej (kilku) spdtek udziatéw lub ak-

cji w innej spotce;

¢ dominujaca rola jednej ze spétek wynikajaca z
posiadania znaczacej cze$ci majatku innej spotki
lub spétek;

» niezaleznos$¢ spotek wobec siebie w sensie pod-
miotowym (s3 to samodzielne podmioty gospo-
darcze).

Jako holding wystepuja przewaznie wiecej niz dwa
podmioty, jednak umowa holdingowa nie jest umowa
wielostronna, lecz jest niezaleznie zawierana przez
podmiot nadrzedny z kazdym z podmiotéw kontrolo-
wanych. Nalezy ona do uméw nienazwanych, gdyz nie
zostata unormowana ani w kodeksie cywilnym ani w
innych aktach porzadku krajowego.

W wyniku zawarcia umowy holdingowej pomiedzy
podmiotem kontrolujgcym a kontrolowanym zawig-
zuje sie stosunek holdingowy, ktérego tre$¢ moze by¢
odmiennie uksztattowana dla kazdego z podmiotéw
zaleznych, wchodzacych w sktad holdingu.

Problematyka holdingu w Polsce doczekata sie
do$¢ szerokiego omoéwienia w literaturze, cho¢ odpo-
wiedZ na pytanie co to jest holding jest dosy¢ trudna
ze wzgledu na to, Ze nie wyksztatcita sie jednolita de-
finicja tego pojecia. Pojecie holdingu nie wystepuje na-
tomiast w polskim prawodawstwie.

Podsumowanie

Wybér odpowiedniej formy wspoétdziatania jest dla
przedsiebiorstw kluczowym zagadnieniem. Wyboér
miedzy aliansem strategicznym, holdingiem a kon-
sorcjum stanowi podjecie decyzji odno$nie alterna-
tywnych strategii rozwoju. Z kolei podjecie wlasciwej
decyzji wymaga poréwnania tych trzech form wspét-
pracy ze soba i wybrania tej, ktéra jest najbardziej od-
powiednia do realizacji zamierzonych celéw.

Jedna z przyczyn podjecia wspo6tdziatania w posta-
ci konsorcjum, alianséw strategicznych czy holdingu
moze by¢ che¢ zwiekszenia przez przedsiebiorcow
swojej sity w walce z innymi podmiotami. W przypad-
ku alianséw i konsorcjum celem, ktory chca osiagna¢
wspdlnie dzialajacy przedsiebiorcy jest wspdélna reali-
zacja przedsiewziecia przy zachowaniu jednak swojej
niezaleznosci.

Prawo polskie nie zawiera regulacji umowy kon-
sorcjum, aliansu strategicznego i umowy holdingowej,
czyli s3 to umowy nienazwane, ktoérych zawarcie jest
dopuszczalne na zasadzie swobody umoéw (art. 353!
k.c). Zasada ta umozliwia zawieranie przez strony
réznego typu umow, w ktérych moga one utozy¢ swo-
je stosunki wedlug wtasnej woli, pamietajac jednak
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o tym, by tre$¢ i cel umowy sprzeciwiaty sie naturze
stosunku zobowigzaniowego, ustawie ani zasadom
wspétzycia spotecznego.

Problem stanowi niejednokrotnie brak uregulo-
wan prawnych dotyczacych danej formy wspoétpracy,
czesto bowiem wystepujace konstrukcje prawne od-
no$nie form wspdlpracy przyjetych przez przedsie-
biorstwa, wyksztalcone zostaty na gruncie praktyki,
doktryny i orzecznictwa. W zwigzku z tym istnieje
szereg trudno$ci i niejasnos$ci powstajacych przy roz-
strzyganiu praktycznych probleméw wspoétdziatania
przedsiebiorcéw.

Otwartym pozostaje pytanie o to, czy ksztatt form
kooperacji pozostawi¢ doktrynie i orzecznictwu, czy
uregulowa¢ raczej w sposéb pozytywny przynaj-
mniej wezlowe kwestie zwigzane ze wspotdziataniem
przedsiebiorstw (Janus, Karwacki 2012, s. 172). Z jed-
nej strony trudno jest uregulowa¢ kazda forme pod-
jecia wspoétpracy przez przedsiebiorcéw, ale z drugiej
strony normatywne przedstawienie najwazniejszych
pojeé, np. konsorcjum, holding pozwolitoby usuna¢
wiele watpliwosci dotyczacych na przyktad natury
prawnej danej instytucji, a w zwigzku z tym utatwi-
toby przedsiebiorcom decyzje dotyczaca wyboru naj-
odpowiedniejszej dla nich formy wspdlnego dziatania.

W przypadku umowy holdingowej jedna z przy-
czyn braku regulacji prawnej jest to, ze nalezy ona
do umoéw, ktére z samego zatozenia pozostawiajg ich
stronom daleko idacg swobode w ksztattowaniu sto-
sunku ich t3czacego, co nie sprzyja prawnemu uregu-
lowaniu holdingu.
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Summary: Cooperation of enterprises can occur in various forms, for example, a consortium, strategic alliances or hol-
ding company, which have not been defined by the Polish legislator yet. There are only definitions presented by numerous
authors in the legal and economic literature. Lack of unitary and statutory definitions results in the fact that concepts of
co-operation between entrepreneurs are borderline concepts of law and economics.

The purpose of this article is to present the basic problems related to the issues of the consortium, strategic alliances and
holding company. Due to broad problematic aspects concerning these issues, the author has chosen to develop some charac-
teristic aspects of these three institutions.

The consortium, strategic alliances and holding company are not statutory terms, they are the concepts produced by the
practice, doctrine and judicature, not having unitary definition. In case of a consortium, author of the article pointed out the
frequently occurring relationships between the institution and joint venture or a civilian partnership in the literature. The
alliances have been generally discussed based on economic literature, due to the lack of coverage by legal regulation. The
study pointed out the essence of the holding company, presenting the main reasons for its creation and its characteristics

on the basis of the presented definition of this form of entrepreneurs’ cooperation.

Key words: cooperation of enterprises, consortium, strategic alliance, holding company

Introduction

Cooperation of enterprises is one of the most intere-
sting and important phenomena in the modern economy,
and the problems, that may arise, bother both theorists
and practitioners who deal with broad cooperation.

Global economic development, as well as the deve-
lopment of particular entrepreneur, is a driving force
for taking up business challenges, including using dif-
ferent forms of cooperation between entrepreneurs.
For that, entrepreneurs can create different kinds of
structures, based on economic cooperation and orga-
nizational changes manifested in various divisions,
joining, taking over and transformation of entrepre-
neurs. Basically, the law allows a free choice of or-
ganizational and legal form run by entrepreneurs of
business activity, allowing them to jointly undertake
business ventures using various forms of cooperation.

The cooperation is a concentration of, inter alia,
potential and organizational capital, and it usual-
ly aims to reduce operating costs or achieve greater
investment feasibility. Joint entrepreneurs join forces
against competing entrepreneurs, which may pose a
threat to fair competition, and therefore the law esta-
blishes different control mechanisms of cooperation
(concentration) of entrepreneurs (Mroéz, Stec 2005).
The growing importance of competition law in Poland
is shown, inter alia, in the prohibition of agreements
which restrict competition, or prohibition of abusing
dominant position by enterprises.

The article contains the characteristics of selected
legal cooperation of enterprises and their comparative
legal analysis. The author of the article has chosen hol-

ding company, out of various legal forms of cooperation
of entrepreneurs, which is regarded as partnership’s
partnership, consortium due to her interests in the
field, and strategic alliances, which may mean various
forms of cooperation, from cooperation agreements
to joint venture. Strategic alliances have been charac-
terized because of their links to consortium, which is
regarded as specific form of alliance.

Strategic alliance

Alliances are currently common form of gaining
new markets used by both large and small enterpri-
ses. According to M. Romanowska, strategic alliance is
alasting relationship between actual or potential com-
petitors, having an impact on the other competitors,
suppliers or customers in the same or related sectors
(Romanowska 1997).

Strategic alliance is an agreement between enter-
prises, which want to jointly release a project or run
specific activity, but maintaining their independence.
Enterprises are bound by the agreement, which coor-
dinates their competencies, ways and necessary opera-
tion resources, however, conclusion of the agreement
does not result in creation of a new enterprise (Mar-
cinkowski 2012).

According to J. Kraciuk, one should point out ba-
sic and specific characteristics of strategic alliances.
The basic characteristics are fragmentation, because
alliances relate to only a fraction of the participants’
agreement activity, and enterprises beyond it, can also
run activity not covered by the agreement. The se-
cond characteristic is a transfer of assets within the

-48 -



Economic and Regional Studies, 4 (VI) 2013

The consortium and other chosen forms...

coalition, which consists in the commitment of the
alliance partners to provide material expenditure in
the form of, for example, capital and immaterial one,
i.e. expertise, skills, in order to jointly realize planned
project. The last basic characteristic of alliances is an
integrity, emerging as the changes of some elements
of the agreement of cooperation causes changes of the
other ones (Kraciuk 2005).

From the specific characteristics of the strategic al-
liances one can enumerate (Kraciuk 2005):

¢ establishment of the alliance on the basis of con-

sent of enterprises to cooperation, as a written
agreement or less explicitly, for example, an oral
agreement;

¢ joining forces by alliance partners within the

chosen form of activity that enables enterprises
to obtain the same benefits as in the case of con-
centration of enterprises, not carrying the loss of
their own autonomy;

* need to obtain the consent of all the partners of

the alliance for joint decision-making;

¢ ease of entry and withdrawal of the partners in

the alliance.

There are different typologies of alliances in the li-
terature. In this study, it is reasonable to identify the
division of alliances, because of their organizational
and legal form, into formal alliances formed by signing
the relevant documents and informal alliances, which
are unformalised written coalition, however, as indi-
cated by the economic practice, effectively realizing
all the intentions of the agreement. Among the formal
alliances one can distinguish non - share alliances, in
which cooperation of partners takes place within the
operating enterprises, and share alliances, where a
new economic entity is formed, organizationally sepa-
rated and realizing the same aims while maintaining
partners’ independence, for example, as joint ventures
partnerships (Marcinkowski 2012).

Analyzing the currentlegal status, one can notice the
lack of regulation of strategic alliances. Polish law does
not know the strategic alliance agreement, although in
accordance with the principle of freedom of contract,
expressed in art. 353! of the Civil Code, it is permissible
to create this type of co-operation agreements within
cooperation of entrepreneurs. Whether the agreement
for cooperation between entrepreneurs will form a
strategic alliances, the shape of the provisions of this
agreement decides, which can be shaped freely by the
allies but within law limits. Strategic alliances are usu-
ally long-term agreements concluded in professional
course of trade, so only the entrepreneurs can be their
parties (Janus, Karwacki, 2012).

Consortium profile

Consortiums of enterprises are regarded as other
forms of alliances. The consortium emerges as a result

of concluding the consortium agreement between the
entrepreneurs, in which they undertake to work to-
gether to accomplish planned economic venture, for
example, the construction of the airport. The above
definition is the only one generally accepted in the le-
gal literature, because in the Polish law there is a lack
of statutory definition of consortium. The exception is
the Act of 29 August 1997 of the Banking Law, that re-
fers to banking consortium in the art. 73 paragraph. 1.

In order to answer the question what is the consor-
tium, one should look up at the definition presented by
numerous authors in literature. S. Wtodyka regards
the consortium agreement as a particular type of
agreement for joint action of entrepreneurs, which is a
joint venture agreement. Wtodyka emphasizes that en-
terprises decide to make consortium, more often than
not, because of the large size and high costs of econo-
mic ventures, and also in order to spread the risk asso-
ciated with the venture. The basic principle of the con-
sortium is joint profit - sharing, but also joint covering
costs and potential loss. Moreover, Wtodyka states
that a consortium agreement is, like every joint ventu-
re agreement, enriched agreement of non-commercial
partnership, beside the typical provisions of civil law
company the containing provisions of the content of
economic venture, for which consortium was created
(Wtodyka 2000).

The negative stance on regarding consortium as
joint venture is presented by L. Stecki in his basic mo-
nograph related to consortium. He thinks that we are
dealing with two different organizational and legal
structures which have nevertheless common charac-
teristics of economic cooperation. According to Stecki,
within joint venture at least two subjects employing
capital, create self - contained enterprise or overtake
already existing enterprise (partnership). In the both
cases, permanent cooperation of few partners em-
braces in the form of stable organizational structure,
which is a joint enterprise with property assets (Stec-
ki 1994). In contrast, S. Wtodyka shows two situations
that may arise in the case of a joint venture. In the first
one, the joint venture agreement cannot create joint
enterprise, and in the second, on the contrary - to cre-
ate a joint enterprise with a separate legal personality
(Wtodyka 2011). One should agree with Wtodyka in
broader understanding joint venture agreement, be-
aring in mind that in the case of a consortium, the se-
parated enterprise does not emerge, so only the first
variant, indicated by him, could apply to the institu-
tion of the consortium.

Among the various characteristics of consortium
presented in literature, L. Stecki states that entrepre-
neurs, concluding consortium agreement, do not lose
their economic and legal self - reliance. Undoubtedly,
it is advantageous while establishing cooperation in
the form of consortium. Besides, L. Stecki claims that
the essence of consortium mostly conforms non-com-
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mercial partnership, because the consortium, like this
partnership, means commonality of interests and le-
gal and economic risks. Moreover, both non-commer-
cial partnership and consortium can be established on
fixed term or undetermined time. Another common
characteristic of these two institutions is the lack of
legal capacity (Stecki 1994).

Basically, M. Podle$ is against regarding consor-
tium as civil partnership, as he believes that between
participants of consortium there is not so strong orga-
nizational relationship, like in the case of civil part-
nership. However, he admits that in the specific case,
the attitude called a consortium may be civil partner-
ship in reality if it is formed on the model of this part-
nership (Podle$, Siwik 2009).

In the analysis of the differences between the con-
sortium and a civil partnership, one should note that
in the case of a consortium there is no need to contri-
bute, therefore, it depends on the will of the consor-
tium members whether it can be equipped with joint
property assets. In practice, consortium does not have
such property assets, because, as mentioned earlier,
consortium members retain their legal and proper-
ty individuality. In contrast, in a civil partnership, in
which certain actions for achieving a common goal
should be, in particular, taken by making contribu-
tions.

Another important issue concerning the relation-
ship of the consortium and civil partnership is a qu-
estion of liability of partners for obligations of the
partnership or consortium. In the case of civil part-
nership, art. 864 of the Civil Code is applied, according
to which the members of the company are responsible
together for the civil obligations. Join and several re-
sponsibility of member consists in that they are obli-
ged in a way that creditor can demand full or partly
provision from all of them together, some of them, or of
each individually, and the satisfaction of the creditor
by anyone of them exempt the others from doing that
(Article.366 § 1 of the Civil Code). At the same time all
the partners remain liable up to the complete satisfac-
tion of the creditor (Article 366 § 2 of the Civil Code).
Firstly, it means that a creditor of the partnership is
in a situation defined by the art. 366 of the Civil Code,
and in addition, on the basis of Art. 864 of the Civil
Code, he or she is not obliged to keep the “order” which
would justify use of personal assets only when there
is a lack of opportunities for monetary satisfaction
by partners’ common assets. The provision of Article
864 of the Civil Code is mandatory, which means that
shareholders may not change, with the effect towards
third party, the principle of joint and several responsi-
bility in statutory agreement.

According to L. Stecki, a lack of obligation to cre-
ate joint property, in case of a consortium, speaks in
favour of stating that there is no ground for claiming

that participants of consortium bear joint and seve-
ral responsibility for their obligations (Stecki 1994).
One should not agree with this statement as, on the
one hand, in a consortium we are dealing with the-
re is a joint and several responsibility of consortium
members towards third party, that is in relationships
outside the consortium. On the other hand, inside re-
lationships can be shaped freely by the consortium
members, on the basis of consortium agreement, in
which they can, for example, agree that the leader will
bear responsibility for obligations. The assumption of
joint and several responsibility towards third party
should be considered as proper, bearing in mind that
joint and several responsibility of debtors is additional
protection of creditor’s businesses, increasing likeli-
hood of proper performance of a contract.

In conclusion, one can say that if the consortium
agreement clearly indicates the essential characte-
ristics of partnership agreement, referred in Artic-
le. 860 et seq of the Civil Code, one can regard it as a
kind of partnership agreement. However, in other
cases, the consortium agreement is an innominate
agreement similar to the non-commercial partner-
ship and then the rules of civil partnership is applied
by analogy. Its legal basis is then based upon freedom
of contract, existing in Polish law, according to which
the parties making the agreement can freely arrange
the existing legal relationship between them. The only
one requirement is the content and the target are not
opposite towards relative properties, the law or social
norms.

The essence of the holding company

Economic cooperation may involve the creation of
new businesses or permanent relationships between
existing subjects. Holding company is an example of
an economic cooperation agreement, under which co
-operators tend to create larger economic structures
than they would do it separately.

The reasons for creating holding company are
among other things (Stecki 1999):

 integration of the economies of certain entities

e desire to hedge against possible competitive acti-

vity from other legal and economic subjects;

» developing a specific economic activity on a lar-

ger scale.

According to the encyclopedic definition of holding
company, this organizational legal form of central
economic disposition, relying on the owned capital,
operates a specific package (of shares) in the second
or some other commercial partnership. Between the
partnerships forming a holding company there is a
special kind of relationship involving actual and legal
possession of one partnership over another partner-
ship, on the other hand there is full, despite the evi-
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dent dependence (capital, personal) legal independen-
ce towards another partnership (other partnerships),
expressed in sovereign and independent legal position
as a legal person (Encyclopedia of law, p 268).

This definition shows that the holding company
structure is a structure of, at least, two legal and eco-
nomic subjects, in which one subject acquires share
in the second one, and therefore, there is an economic
dependence of the latter, moreover, in the holding com-
pany there is a main partnership, having dominant po-
sition to the rest of the partnership or partnerships.

According to Nogalski and Ronkowski, holding
company is a legal form of taking control of the en-
terprise capital. It is a joint stock partnership whose
share capital is located in the control packet of shares
in other enterprises, which are subordinated to the
common management. Holding company is therefore a
particular form of integration and reallocation of capi-
tal (Nogalski, Ronkowski 1996).

It is reasonable to note that the holding company
is not a separate entity according to personal, legal
and economic terms, and therefore does not have the
typical attributes, for example, for enterprise, bank,
partnership, cooperative, union or association. Hol-
ding company does not have legal personality, which is
associated with the lack of holding bodies, and posses-
sion of holding property.

Holding is a structure composed of at least two le-
gally independent economic subjects, and one of them
is able to influence to the decisions taken by the second
subject as a result of agreement between the them for
purchase of shares in subject’s capital (subordinated)
by the second one (dominant) (Marcinkowski 2012,
p.88).

In conclusion, the essential characteristics of the
holding company that are distinguishing it from other
structures are:

* having one (or several) partnership or shares in

another partnership;

¢ The dominant role of one of the partnership re-
sulting from the ownership of a significant por-
tion of the property of another partnership or
partnerships,

* Independence of the partnerships towards them-
selves in the subjective sense (they are indepen-
dent economic subject).

In holding company there are usually more than
two subjects, but the holding company agreement is
not multilateral one, but nevertheless it is independen-
tly concluded by the superordinate subject with eve-
ry subordinated subject. It belongs to the innominate
contracts, because it was regulated by neither the Civil
Code nor other laws in the national agenda.

As a result of the agreement between the control-
ling subject and the controlled one, is holding company
relationship, content of which can be shaped differen-

tly by each of the subordinated subjects, included in
the holding company.

The issue of holding in Poland went through a fairly
extensive discussion in the literature although the an-
swer to the question what is holding is quite difficult,
due to the fact that it has not developed a unitary defi-
nition. The concept of holding company does not occur
in Polish legislation.

Conclusions

Choosing the right form of cooperation is a key
issue for companies. The choice between the strategic
alliance, holding company and the consortium is deci-
sion making on alternative development strategies. In
turn, making the right decision requires a comparison
of these three forms of cooperation and choosing the
one that is most suitable for the intended purposes.

One of the reasons for undertaking the cooperation
in the form of a consortium, strategic alliances or hol-
ding company may be desire for enhancement of entre-
preneurs’ forces in competition with other subjects.
In case of alliances and consortium the aim, that they
want to achieve, is joint implementation of the project
and maintaining their independence.

Polish law does not regulate the consortium
agreement, strategic alliance and holding company
agreement, which are unnamed agreements, the conc-
lusion of which is admissible on the principle of free-
dom of contract (Art. 353! Civil Code). This rule allows
the parties to enter into various agreements in which
they can lay their relationships according to their own
will, bearing in mind the fact that the content and pur-
pose of the contract cannot be opposed to the nature of
contractual relationship, the law or the rules of social
coexistence.

The problem is the lack of regulation of the form
of cooperation, because often occurring legal structu-
res towards form of cooperation taken by enterprises,
have been created on the ground of practice, doctrine
and judicature. Therefore, there are many difficulties
and ambiguities arising while dealing with practical
problems of cooperation between entrepreneurs.

There is still an open question whether the
shape of the forms of cooperation should be adjudica-
ted by doctrine and judicature or regulate rather in a
positive way, at least, crucial issues related to coopera-
tion of enterprises (Janus, Karwacki 2012, p 172). On
the one hand it is difficult to regulate every form for
cooperation between entrepreneurs, but on the other
hand, normative representation of the most important
concepts, such as consortium, holding company, would
remove many doubts concerning, for example, the in-
stitution of a legal nature, and would make easier deci-
sion making for choosing the most appropriate form of
joint cooperation.
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In the case of a holding agreement, one of the re-
asons of the lack of legal regulation is that it belongs

to the agreement which inherently gives their parties 5.

wide freedom in shaping their relationship, which is

not conducive to the legal regulation of the holding 6.

company.
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